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『どん底』に つい て の走 りが き的 覚書
松 本 忠 司
ゴー リキイは,晩 年の論文 『戯曲について』(1933年)の中で,戯 曲と小説
における人物形象の方法のちがいに触れなが ら,次 のように述べている。
「戯 曲 一一一ドラマ,喜 劇一 は文学の最 も困難な形式である。なぜな ら,
戯曲はその登場人物のおのおのが,作 者の助けをか りないで,言 葉 も行為 も
自力で 自分の性格づけをすることを必要 とするか らである。長編小説や中編
小説の中では,作 者によって描かれる人物は作者の援助を うけて行動す る。
作者はいつもこれ らの人物 とともにいて,彼 らをどう理解すべきかを読者に
助言 し,描かれている人物の秘めている思考や,そ の行為のモチーヴを説明
し,自然や情況の描写に よって人物の気分に陰影を与え,一般 に,い つでも
彼 らを作者の目的の糸に繋 いでおいて,小 説の人物たちが芸術的に最 も明瞭
な,納 得のい く人物になるようにあ らゆる注意をは らいなが ら,彼 らの行為
や言葉や事件や相互の関係を自由に,そ して しば しば 読者に気づかれな
いように きわめて巧妙に,し か し思いのままに操 るのである。
戯曲の場合は,作 者のこのような干渉は許されない。戯曲には観客に対す
る作者の助言はない。登場人物たちはもっぱ らその台詞によって,つ まり,
叙述ではな く,純粋に会話によって作 られる。 このことを理解す ることがき
わめて 大切である。 なぜなら戯曲の諸人物が舞台の上で,俳 優の演技の中
で,芸 術的な価値 と社会的な説得力 とを獲得するためには,こ れ らの人物一
人ひ とりの台詞が必ずそれぞれの個性をもち,き わめて表現力に富んだもの
くめ
で な く て は な ら な い か ら だ 。」
『小 市 民 』 に つ い で 発 表 さ れ た ゴ ・一 リ キ イ の 戯 曲 第 二 作 『ど ん 底 』(1902
(1)M、.ropbKHh,Co6paHHecoqHHeHH負B3(トTHToMax,rocnHTH3AaT,M.,
1948-・-1955,ToM26,c.423.(以下,同 著 作 集 はCo6p.coq.と 略 記 す る).
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年)は,こ れを失敗作 とす る ゴーリキイ自身の否定評価にもかかわ らず,戯
曲の方法に対す る彼の基本的要求に完全に応えるものであった。 この戯曲の
中では,登 場人物すべての,そ れぞれに個性的でもあ り,典型的でもある性
格が,そ の会話を通 じて一挙に明 らかになる。
多 くの場合,劇 構成の土台には登場人物たちのあいだに葛藤を引き程 こす
事件の要因が設定され,こ の事件の進展過程で主人公たちの運命が変転 し,
これに応 じて彼 らの性格 もしば しば発展す る。 このような条件のもとでは,
劇作家が 自分の主人公たちの性格的本質を明 らかにすることが より容易 とな
るであろ う。 しか し,『どん底』において ゴー リキイが採 っている人物形象
の方法は,も っと 複雑なものである。 この戯曲に描かれているのは,《浮浪
人》 と呼ばれる,十 九世紀後半ない し二十世紀初頭のロシヤ社会に特有の,
交字 どおりの 《どん底》,社会の最下層部に生 きる人び とである。 彼 らを こ
の世界に導いた運命は,戯 曲以前にすでに決定ずみのことであ り,登場人物
の性格は全幕を通 じて 変わることがない。 ドラマの中には アンナや 役者の・
死,ペ ーペルの監獄行き,ナ ターシャの行方知れず といった運命の激変があ
るにせよ,こ の場合でも,そ れは各人物の性格発展を伴 うものではない。だ
が,外 面的 ドラマチズムの起伏が乏 しいにもかかわ らず,す べての登場人物
は,か つて彼 らが過ご した特定社会層の生活の残津や,彼 らの心理の個性的
特質を含めて,典 型的な浮浪人的特性 とともにその性格的本性が一・目瞭然 と
なるよう,照 明が与え られている。それが可能 となるのは,登 場人物の言葉
の特性による。各人物の言葉が,そ れぞれの内面を,灯 火の ように照 らしだ
すのである。
『どん底』の ような,《正常な》社会生活か ら疎外 された 人びとの世界に
とっての 《典型的な》言葉を見いだすためには,ナ チュラ リズムの方法があ
る。登場人物の会話の中に,こ の社会層特有の隠話をふんだんに散 りばめ,
選 り抜 きの罵言の飛び交 う場面を随所に挿入す る,一 このことで人物とそ
の生活状況の特質が活写され,あ たかも課題は解決されたような印象をかも
しだすだろう。ナチュラリズムの作家たちに よる浮浪人タイプの形象は主と
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してこの方法に拠 るものであった。 しか し,こ の方法には人間性格の複雑性
と多様性を内面的に深 く把えて造型するよりは,類 型化 ・没個性化を招 く傾
きがあ り,ゴ ー リキイの方法にはな り得ないのであった。
ゴー リキイは,そ の文学的出発の当初か ら浮浪人社会を照 らしだす作品を
数多 く発表 してきた し,二十世紀初頭の当時までは,こ のことが彼の主要な
文学的功績 とさえ評価 されていた。 しか し,これ らの作品の中で浮浪人特有
の隠語 ・俗語が使用 された例は,一 般に考えられていた よりもはるかに少な
い。彼は一貫 して,文 学表現における標準的語法 ・語彙の使用を擁護 し,地
域的隠語,方 言の多用に反対 し,プ ーシキン,ツ ルゲーネフ,レ スコフ,チ
ェーホフを範 とするよう主張 した。
もちろん,rど ん底』の主人公たちと同類の人び とは,実 生活において隠
語,俗 語,粗 野な罵言を 日常的に使用 していたことは事実であろうし,少年
期か らこの社会の人びとに多 くの知己をもった ゴーリキイがそれ らを熟知 し
ていた ことも 疑いのない ところである。 しか し,彼 は読者や 観客の理解に
混乱を来たす特殊な言語表現を厳 しく排除 しつつ,標 準的な言葉づかいのま
ま,こ の社会の人び とが所有する豊かな表現力をみごとに引きだす ことによ
って 人物造型を行なった。 閉鎖的な 階級社会においては,人 間の生活行動
は,そ れぞれの所属する階層,地 域の範囲内に限定 され,変 化の少ない,型
どお りの生活の中でその言語活動 もまたふ くらみを失いがちである。 これに
対 して,浮 浪人たちはその生活経験の多様 さによって,し ば しば新鮮で,奇
抜な言葉づ くり,奇 想天外な概念崩 しの名手であ りうる。 『どん底』の中に
は,こ うした浮浪人たちの独特な才能一 諺,洒 落,警 句,地 口のみごとな
展開が随所に盛 りこまれ,彼 らの個性的でもあ り典型的でもある性格が浮 き
彫 りにされている。
たとえば第一幕,職 業的泥棒のペ ーペルがサーチンや役者に小銭を与えた
あとの場面一
サーチ ン … … この世に泥棒 さまほ ど偉い ものはねえ!
ぜに
ク レー シチ(陰 気 に)や す やす と銭 を も うけ るか らな……働 き もしね えで ……
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サーチン やすやすと銭をもうけるのは大勢いらあ。だが,銭 をやすやすとバラ撤
けるやつは少ねえもんだ……
ペーペ ル ここにや,て めえ よか 悪いやつは一匹 もいねえ よ……つ ま らね え ことを
言 うない ……
ク レー シチ 悪 くね え ってのか!恥 も知 らね え,良 心 もね えやつ らが ・…
ペーペ ル(平 然 と)恥 だ の良心 だの って一 なんのた しに な るんだ い?長 靴が
わ りに,足 に は くこと もで きめえ,そ の恥だ の良心だ のを よ… … 恥だ の良心 な
ん て ものが要 るのは な,羽 振 りのいい やつ,力 のあ るやつ だけ さ……
ペーベ ル おい,ブ ー ブ ノブ!お めえ,良 心 て え もんを持 って るか?
ブー ブ ノフ な にい?良 心?
ペー ペル あ あ,そ うよ!
プ ープ ノフ 良心がな んにな る?お れ あ,金 持 じゃね え……
ペーペ ル おれ もそ う言 うんだ,恥 だ の良心だの って もんは,金 持 に必要 なんだ っ
てな,そ うだ よ!と ころが この ク レーシチ のやつ,お れ に 食 ってかか って き
て,お れた ちに ゃ良心がね え ってぬか すんだ ……
ブーブ ノ7じ ゃなにか い,そ いつ を貸せ とで も言 うのかい?
ペ ーベ ル なあに,て めえの分は しこた ま持 って るさ……
ブーブ ノ7す るてえ と,売 りつけ よ うってのか?へ ん,こ こに ゃそ んな もん 買
うやつ はいね え よ,も っ とも,こ われ たボー ル箱で もあ りゃあ,こ のおれが 買 っ
てや るが な……ただ し,払 いは後 だ… …
ペ ーペ ル(説 得す る よ うに)バ カだ よ,お めえは,え,ク レーシチ!良 心 の こ
とな ら,サ ー チソに訊 いてみた らいい,さ もな きゃ男爵 にで も… …
ク レーシチ やつ らと話す ことなんかね え……
ペーペ ル あいつ ら,お めえ よか よっぽ ど利 口だぜ… …飲 んだ くれ じゃあ るが な……
ブー プ ノブ 飲 んだ くれ で利 口と くりゃ一 鬼 に金棒 て もん よ。
ペーペ ル サー チ ンに言わせ ると,人 間 てやつ はみ んな,自 分 のそば にい るやつ に
良心 を持 って も らいたが る。だが,誰 に した ところで,自 分 で良心 を持 つ と不便
で仕 様がね え とよ… …(119-120)`2)
(2)1>LropbKHti,1"lonHoeco6paHMecoqHHeHnti,XYAo>KecTBeHHblenpoH3-
Be双eHHHB25ToMax,M.,H3A.《HayKa》,1968-1975,ToM7,c.119-120.
(以下,同 著 作 集 はnon.co6p.coq.と略 記 す る.戯 曲 の テ キ ス トは 本 書 に拠
っ た.同 書 よ りの 引用 は,当 該 箇 所 のペ ー ジ を 引 用 文 の あ と に付 記す る.な お,
訳 文 は,1956年 新 演 劇研 究所 第5回 公演,下 村 正 夫 演 出 の 拙 訳 に よ る上 演 台 本
を 底 本 と し,現 在 まで い くつ か の 劇 団 に よ る上 演 の 都 度,改 訂 を 加 え た もので あ
る.)
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ここでは,木 賃宿に落 ち こんで まだ半年,以 前 の生活復 帰への願望 と不幸
な運命 への 怨念に 燃 える 錠前屋 クレーシチ と,古 参の住 人たち 一 ペ ーベ
ル,サ ーチン,'ブーブ ノフと の生活観の違 いが鮮やかな対照 を示 している。
前者 の会話 の性急で直線的 な表現に対 して,後 者 のそれには,そ れぞれの生
活過程 の屈折を暗示 しなが ら,警 句 ・地 口 ・比喩 を ま じえる心理的余裕を感
じさせ るものがあ る。 こ うした心的状態 は,彼 らの生活的無 目的,無 為性を
基盤 とす るのだが,同 時に一切 の生活的羅絆を捨て去 った ところか ら,し ば
しば既成 の社会道徳 に対す る痛烈 な批判 となるアフ ォリズムを も生み だす。
アフ ォリズムが豊富 に使用 され てい るとい う点で,『 どん底』は ゴー リキ
イ戯 曲の中でも随一 と言 っていいだ ろ う。 戯曲が発表 され てまもない ころ,
ア ・アンフ ィテア ー トロフはす でに断言 した。 「…… 『どん底』 に由来す る
幾十 もの警句 ・地 口はすでに 日常 の慣用語 とな り格言 とな ってい る。 ブーブ
ゆ
ノフは全体 が未来 の格言で編み こまれてい る。」
帽子屋 ブーブノワは周囲の人び とに,た えず流暢 で,リ ズ ミカルな諺 ・地
うわぺ
口を注 ぎかけ る。 「い くら表 面を こて こて塗 った ところでだんだんに剥げ ち
ま うんだ」,「昔 の ことは昔 のこ とよ,残 っているのは脱け穀だけ さ…… ここ
に来 たん じゃ,殿 様 なんてあ るものか ……す っか り毛が脱けて,残 ったのは
まるっ裸の人間だけ よ」,「きちん と した くも知恵た らず」,「どこへ行 った っ
て,お めえは余計者 だ よ…… この世に生 きてる人間は,み んな 余計者 よ」,
「人間 の 一生 とい うもんは……川 を流れ る 鉋屑み てえな もん よ……家が建 つ
片 っば しか ら…… 鉋 屑は 流れち まわ あ」,「どうい うわ けなんだ…… 人間,
こ うも 嘘が好 きだ ってのは?の べつ 幕 な し 判事 の 前 に 出たみた いに
よ」,「おれ の主義ではな一 あ りのままの真実 を,そ の まん まぶち撤け ろ!」
(114,123,127,128,140,152,155)
ブーブノブもまた,か つては染物屋 を営んだ とい う小市民社会 か らの脱落
者 であ る。 ク レーシチ と同様,こ の世界 に住みついてか らも,彼 は まった く
(3)A.AMΦHTeaTpoB,JIHTepaTypHH蕗anb60M,CI]6.,H3,lz・《06】[HecTBe Ha兄
nOJ1b3a》.,
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非生産的に過ご しているわけではな く,古帽子の修理を生業 としている。 し
か し,それは生産者 としての健康な生活意欲が彼の中にまだ生 きていること
を意味するものではない。 労働嫌いは 彼に 生来的であ り,彼 の理解によれ
ば,染 物職人の技偏 とは,犬 の皮を涜熊に,猫 の皮をカンガルーや爵香鼠に
仕上げることであった。そのような 《腕のたつ》職人を相手に,自 分の妻を
め ぐる痴話喧嘩の敗北の結果が彼の転落を動機づけた。彼にはもはや 《どん
底》か らの浮上の意欲はなく,内部に煉 りつづけるのは人間不信 と運命への
怨恨ばか りである。彼は 《真実》を主張するが,そ れは人間相互の信頼や連
帯を否定 し,あ らゆる希求を圧殺 して未来の展望を閉鎖する現状固定の 《真
実》であ り,人間感情の乾か らびた浮浪人哲学の典型を示す ものである。だ
が,冷 えきった彼の魂にときたま内部か ら反逆するのが,彼 の悪癖の一つで
ある飲酒であり,こ のとき彼は 「やっと人間 らしく」なって,陽 気に浮かれ
たつ。
ブーブノフの ア フォ リズムが生活底辺の思考 に根拠を お くのに対 し,サ ー
チンのそれは遊民的な発想に よるものだ。その才能に不釣 り合 いな無為 の状
況 のゆえに,サ ーチ ンはただ気 晴 らしのために,言 葉遊びに熱 中 して辛刺な
警句 を作 り,と きには 難解 な外来語の単語を並べ る,オ ルガ ノーン,
マ クロビナーチカ,シ カーンブル,フ ァタモルガーナ,ト ランス ツェンデ ン
タ ー リヌイ,ラ ヘ ーザ,ヘ ーラ,ア トローパ,ア フ ィロデ ィータ…… ラテ ン
語,学 術用 語,ギ リシ ャ神話の神 々の名な どが,時 と場 合にかかわ りな く彼
の 口か ら飛びだ して くる。 これ らの単語 の語義についての理解 はすでに彼の
記憶 の うちにない。 イベ リヤ半 島南端 のジ ブラタールとい う地名 は,そ の響
きの良 さか らサ ーチ ンに とっては気分 的満足を伝 え る符号 に化 してい る。 ゴ
ー リキ イは,言 葉 の意味を歪め,不 細工 で無益 な言葉づ くりに憂身をやつす
人び との習性を怠け者,徒 食者 の本質 として指摘 した。
サ ーチンの奇妙な,訳 のわか らない言葉への愛着 については,彼 自身の 口
を通 して,「 おれはな,兄 弟,人 間 の言葉に飽 きち まった……おれたち人間
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の言葉がみ んな 飽 きあ き した のさ!ど れ もこれ も……ざ っと千 遍 も聞
いち まったか らな あ」 と説 明 されてい る。
かつて電信技手を勤 め,最 愛 の妹 のために殺 人を犯 し,牢 獄生活を体験 し
たサ ーチ ンは,青 春期の知 識欲 に燃 えた読書 の熱中 と,刑 務所 以降 の犯罪者
や人生 の落伍者た ち との交 際 とが奇妙に混交 した,独 特に知的な陰影 を帯び
る反社会的 アフォ リズムを作 りだす才能を持 ってい る。 「仕事が楽 しみ とな
りゃ,人 生 は極楽!仕 事 が義務だ と,人 生は地獄 なんだ!」,「教育 のあ る
人間の くせ に,カ ルタの ごまか しよ うも知 らねえんだな」,「いい知恵 を貸 し
てや るぜ なんに もす るな!た だ も う,地 球におぶ さ ってろい!」,「お
れに思 いや りが あ った ところで,お めえに なんの得 があ る?」,「ま ともな人
間が…… イカサマ師みたい な 口を き く世 の中 だ,た まに ゃイカサ マ師が立派
な 口を きいて も悪か あ るめ え?」,「そんな昔 の箱馬車に乗 った って,ど こへ
も行けや しねえ……」,r働けだ と?な んのためだ?腹 一杯食 うためか?
〈……〉人間は 胃袋 よ りもっ と高尚だ!」(119,134,164,f73,177)
しか し,と きには 酩酊気分 であるにせ よ,高 度 な 精神 的高揚 の うちに,
真面 目に,情 熱 を こめて人間についての讃歌 を うたいあげ る。 「一切 の もの
が 人間の 中にあ る,一 切が 人間のために ある!あ るのはただ 人間だ
けで,あ とはみ んな 人間 の手や脳 みそが作 り出 した ものだ!に ん ・げ
ん!こ いつ あ一 すば らしいそ!豪 勢 なひび きがす る じゃねえか!に
ん ・げん!人 間は尊敬 しなき ゃな らねえ!憐 れん じゃいけねえ……憐 れ
みなんか でけ な しち ゃいけねえ!」(177)
.こ の発言 は
,語 り手 自身 の生活実態にはお よそ適合 しない ものであ るが,
それで も彼の知性発達史 におけ る最良の時期 を反映す るものであ り,人 間の
尊厳につ いての認識 につ らぬかれてい る。全体豫 と してのサ ーチンは,ブ ー
ブノフに劣 らず ニ ヒ リスチ ック,ア ナ ーキスチ ックで,労 働嫌 い と没倫理性
に よって ブーブ ノフ的浮浪人哲学を補完す る存在であ る。 しか し,サ ーチソ
の きわ だ ってブーブ ノフと違 うところは,健 康 で人間的な熱情 が彼 の中で ま
だ完全 には死滅 していない こどだ。その ことは第三幕の終 り,ペ ーペ ルの コ
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ス トゥイ リョーフ殺害の場面で,サ ーチンがル カーに呼びかけ て,こ れが謀
殺 ではな く喧嘩の上 での過失殺人で あることを証 明す るため,証 人にな ろ う
とす る行為 の中に も表 われ ている。だか らこそ ゴー リキイは,や がて彼の基
本的思想 と して展開 され る叙事詩 『人間』(1904年)の《大文字 で書かれ る人
　 　 　 　 　 　 　 　
間》 に部分的に呼応 す る 《人間讃歌》を,ほ かな らぬサ ーチ ンに託 したので
あ る。
コ 　 　 　
「部 分的に」 と,私 はあえて書 く。なぜ な ら研究者のあいだには,サ ーチ
ンが讃 えた人間を,そ の まま 《大文字 で書かれ る人間》 と して解釈 し,サ ー
チ ン を ゴー リキ イの理念の担 い手 とみ なす 傾向が少なか らず 存在す るか ら
だ。 この傾 向は,た とえば次 の ような見解 を示す。 「ル カーが過 去であ るな
らば,サ ーチンは未来であ る。す なわち過去 の理念 と未来 の理念,過 去の ロ
　 　 　 　 　 　 くの
シ ヤ と 未 来 の ロ シ ヤ で あ る 。」,「サ ー チ ン は ル カ ー の イ デ オ ロ ギ ーに 対 置 さ
　 　 コ 　 コ
れた戯曲におけるイデオロギーの代表者である,す なわち当時の作者の思想
　 　 　 　 くの
の 表 現 者 で あ る 。」(傍点 引用 者)
戯 曲 の テ キ ス トで は,人 間(qenOBeK)と い う単 語 が 大 文 字 で 記 され る の
は 文 頭 に お か れ た 場 合 だ け で,「 人 間 た あ一 体 な ん だ?」(qTOTaKongeno-
BeK?),「一 切 の も の が 一 人 間 の 中 に あ る 」(Bc6-一一BgenOBeKe)のよ う
に,文 中 で は す べ て 小 文 字 で あ る。 内 容 か ら見 る と,サ ー チ ソ は 人 間 の 具 体
的 イ メ ー ジ を 次 の よ うに 説 明 す る 。 「人 間 た あ一 体 な ん だ?お め え で も ね
え,お れ で も ね え,や つ らで もね え … … み ん な 違 う!一 これ は な,お ま え
も,お れ も,あ い つ ら も,あ の 爺 い も,ナ ポ レオ ン も,マ ホ メ ッ トも … …
み ん な一 緒 くた に した も ん だ!」(177,傍点 引用 者)
ナ ポ レオ ンや マ ホ メ ッ トと並 べ て 浮 浪 人 た ち を 配 した こ と に は,一一応 の 意
義 を 認 め て い い だ ろ う。 そ れ は 人 間 の 平 等 の 思 想 を 鼓 吹 し,差 別 へ の 抗 議 の
声 を もた らす で あ ろ う。 ソ連 の 研 究 者 ポ リス ・ビ ャ ー リク は 次 の よ うに 主 張
す る 。 「サ ー チ ン の モ ノ ロ ー グ の す べ て を,こ の 世 に は 二 つ の 《部 類 》 の 人
(4)K).K)30BcKHti,ropbKH負HerozzpaMaTyprHfl,1>i.,1940,c.159.
(5)C60pHHK《ropbKK藍HTeaTp》,JI.,1933,c.78-79.
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間 マホ メ ッ トと ナポ レオンの よ うにすべ ての 法 律を 《破 り》,人類 のた
めに新 しい法律 をつ くりだす ことのできる最高級 の人間 と,た だ服従だけを
使命 とす る低級 な人間が存在す る とい うラス コー リニコフの 《理論》 の論破
くの 　 　 　 　
として受けいれ られ よう。」 だが,こ こで 語 られている人間はあ くまで人類
　 　 　 　 　 　 　 　 　
の総和 としての人間であって,ゴ ーリキイの 《人間》ではない。 ゴーリキイ
は,す でに幾世紀以来,階 級的に,社 会的に,そ の他 もろもろの 《条件》に
よって 人間が分化 させ られ 対立させ られている現実の状況認識か ら出発 し
て,人 間を人間以下のある家畜的な存在に縛 りつけようとするすべての束縛
くの
を 「投げ棄て,踏 みに じり,打 ちこわ し」,人類の前進に無限の可能性を伐
りひ らく明確に 目的意識的な 《人間》の理念をつ くりあげたのである。 しか
く　ラ
もこの 《人間》は,人 類の 「各人が人間であることを求める」 と呼びかけて
いるように,誠 実な勤労に よって人類の生活を支えるすべての人び との前に
努力に よって,自 己の内と外での闘いによって,そ こへ至 る道の開か られて
いる 《人間》である。
集団主義的創造,被 抑圧者の団結,人 類の幸福な未来についての希求は,
サーチンの意識の中でただ曖昧にち らつ くだけである。既存の社会制度への
抗議は単なる 《無為》への呼びかけに終 り,自 由の讃美は放浪の自由を説 く
にす ぎない。 ゴーリキイは率直に認めている。 「社会主義の伝道を生活に粉
砕され,労 働能力のない,あ らゆる慰安に身をまかす用意のある人びとの 口
くの
に注 ぎこむ ことはで きなか った。」「真実 の人間 にかんす るサ ーチンの台詞は
蒼 ざめてい る。 しか しサ ーチンのほかには,こ れ を語 るものがいない。そ し
　ユの
て,も っ と す ば ら し く,も っ と 鮮 明 に 語 る こ と は 一 彼 は で き な い 。」
rど ん 底 』 の 幕 ぎ れ は,サ ー チ ン の 無 展 望,弧 立 性,内 面 の 荒 廃 を 鮮 や か
(6)B.BHnvaK,Cy双b6aMaKcHMaropbKoro,M.,M3zL.《XyA.nHT.》,1968.
c.166.
(7)non.co6.coq.,T.6,c.40.
(8)TaM>Ke,c.41.
(9)1>1.ropbKH益,OTBeTKYPcKvaMKpacHoapMe益UaM,1>L,《BeqepHa只1>iocKBa》,
1928,施124.
aOApxuBA.M.t'opbKoro,T.4,c.94.
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に照 らしだ してい る。感動的な 《人 間讃歌》に こだ ます るのは,男 爵の しょ
ぼ くれ た述懐 であ り,役 者 の緯死で しかなか った。そ して,せ めて一刻 だけ
で も生活 の憂 さを忘れ るた めに,住 人たちが あの 「夜で も昼 で も……」 の歌
を合唱す るとき,「こち とら聞いてや らあ!」 とあ るように,サ ーチンはその
合唱には加わ りえない。 《罪悪に麻 痺 し,引 き裂 かれた魂》の存在 と して,
疎外 された個人主義者 の彼の姿には,底 知れぬ寂家感がただ よ うのであ る。
『どん底』の登場人物 の中で男爵は,最 も思弁的要素に乏 しい人物 の一人
であろ う。彼 の発言のほ とん どが外 発的,反 射的で あ って,内 発性 に欠け て
いる。 ときには彼 も気 のきいた アフ ォ リズムを示す こともあ る,「 誰 もか
もみんな 魂は灰色 さ……ち っとは紅 もさ した くなろ うよ……」,「警察 が
おもて
来たんで逃げ ちまったんだ……火 の面 より逃 が るる煙 の ごとく 一・さ……」,
、「瘡 に膏薬 って とこだな……」 これ らの ア フォ リズムは,ル カーにつ いての
男爵の評言である。 しか し,こ れ らはいずれ も,ブ ーブノブあ るいはサ ーチ
ソの 口真似であ り,彼 の独創にな るものではない。 この ことは,彼 の内部に
は もともと,本 当の意味 での 《個性》や 《人格》が形成過 程を持た なか った
ことを証明 してい る。第四幕で彼は述懐す る。 「おれは物心つ いてか らこの
かた …… おれの頭 には,何 か霧みてえな ものが ひ っかか ってい るんだ。物事
がは っき りわか ったなんて ことは,つ いぞ,何 一つ ないんだ……」(177)彼
は貴族学校に学び,結 婚 し,財 産を蕩尽 し,役 所 つ とめに出た。そ して公金
を使 い こんで 刑務所に 入 った…… 彼の述懐の中か ら 浮かびあが る 男爵 の
《どん底》へ至 る道 は,上 記 の とお りだ。 しか し,こ うした運命 の変転 にお
け る男爵 自身 の意志や選択 を反映す るものは,ま った く感 じられ ない。彼は
生涯 の どの段階に おいても,徹 底 して受動的であ った し,何 ごとにかかわ ら
ず,自 分 の責任で判断 し行動 した とい う経験を持たない。彼 の一生 は,ま さ
しく 「着物を着 た り脱 いだ りしただけ」 の生涯 であ り,も はやほかの服を着
る可能性 は まった くない。男爵の形象において暴露 され るのは,数 世紀にわ
た って他人の犠牲 の上 で,人 民 の血 と汗 の搾取 の上で成 立 し得た有閉階級の
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生活 が,人 間の能 力を どこまで削 り取 って崎型化 し,精 神 的退廃の極致 に追
い こんでい ったか とい うことの,明 確 な実例であ る。
サ ーチンの中には良 きもの,人 間的 な ものが,た とえ破 片な りと存在 して
い るとすれば,か つて貴族 であ った し,裕 福 で教育を受 け る機会 も持 った 男
爵 の中では,そ の育ちの良 さを示す よ うな人間的品位 はす でに まった く死滅
し,残 され てい るのは甘やか された旦那衆的性癖のみ であ る。 この ことにつ
いてル カーが正 しく指摘 した。 「貴族 なんて ものは,ま あ,天 然痘みた いな
ものだ よ……病気 は癒 って も,あ とが残 るか らねえ」(124)
男爵 の旦那衆的性癖 は,た とえば第一一幕,ル カーとの最初 の出会 いの場面
に露 骨に表 明 されてい る。
男爵 おい,爺 い,お め えは何 者だ?ど こか らや って来た んだ?
ルカー わ しの ことかね?
男爵 巡礼か?
ル カー わ しら地球 に住む 者は,み ん な巡 礼だ よ…… 人の話 だ と,こ の地球 か ら
して宇 宙を め ぐる巡礼だ と言 うじゃないか 。
男爵(厳 しく)そ りゃそ うだ,一 一おい,旅 券は持 ってい るのか?
ル カー(間 をお いて)す る とお まえ さん,な にか い一 そ の筋 の廻 し者か ね?
(123)
そ してペ ーペル とブーブノフの満足そ うな笑 いの反応 を誘 いだ した あ と,
男爵は調子を変え る。 「(どぎまぎ して)な あに,な んで もね えんだ。 おれ
はた だ……ほんの冗談 よ」 この台詞はル カーに対 す る 「おめえ もなかなかの
わ る
悪党だな あ」 とい う評価に直結する。彼の対人関係の特質は,自 分 より弱い
人間と思われ ると,尊 大で高圧的態度をとり,相手が手ごわいと知ると,た
ちまち妥協的,追 従的になるとい うところにある。癒 しがたい旦那衆的性癖
は,ナ ースチ ャに対する蔑視的態度にも表われている。哀れな売春婦を軽蔑
し愚弄 しつつ,そ の稼ぎのおこぼれにあずかることを悟 として恥 じないとこ
ろに,彼 の寄生虫的性格の本質がある。
「朝起 きるな り,吠 えた てる」 とブーブ ノフが性格づけた木賃宿にふ らり
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と舞 いこんで来 た巡礼 ル カーは,そ の豊富 なア フォ リズムで一挙に,住 人た
ちの注意を 自分 に惹 きつけた。
「年寄 りには,暖 か くあ りさえあれば,そ こが故郷 とい うわけだ……」,
うわぺ
「人 間はや っぱ り人間 さね!ど んなに 表面 をか ざ りたて ても,ど んなに気
取 って歩いてみ て も,や っぽ り人間に生 まれて,人 間 と して死んで行 くの さ
……」,「出 もの腫 れ ものだ って,出 るか らに ゃそれな りのわけがあ る」,「た
とえ どんな人間 だろ うと,そ れな りの 値打 ちはあるものだ よ」(以上第一幕
121,123,127,129)「人間はみんな辛抱 してるんだ……み んながそれぞれに辛
抱 して るんだ よ」,「人間はなん だ って出来 るさ…… しよ うとさえ思えば な」,
「死 ねば 楽 になる…… この上 も うなんに もい らな くなる,だ か らなんに も心
配 もな いわけだ よ!」,「人に良 い ことを してや らないのは,つ まりは悪 い こ
とを した ことになる」,「力 と知 恵のある者な ら,あ そ こ(シベリヤー 引用者)
む ろ
じゃ温室 のなかの胡瓜だ一 ぐん ぐん育つ よ!」,「信 じれば ある,信 じ
なければ 一ない・■t…・ある と 信 じれば,き っ とあ る」(以上第二幕,132.136,
137,139,140)「監獄 は 良い ことを教 えや しない,シ ベ リヤだって同 じこ
と…… だがね,人 間は教 えて くれ るよ……そ うともさ!人 間 は一 一良い こ
とを教 えるこ とが 出来 るんだ よ」,「求め る者 は 一一 きっと見つけ る……熱心
に望む者は きっと見つけ る!」,「その とお りだ よ,人 間は 自分を尊敬 で
きるよ うにな らな くてはな……」,「穀物がなけ りゃアカザで も喰 う」,「ふつ
うの人たち もい る,そ れか ら別 の一 人間 とい うものもい る」(《nrol1M》と
《qenOBeKva》の対比),こ の言葉については,さ らに ル カ ・ーは こ う補足 して
い る。 「種 子 を ま くに向か ない土地 もあれば …… よ く肥 えた土地 もあ る……
そ こな ら,何 をまいても 一一きっとよ く育つ よ」(以上第三幕,155,157,158,
159,161,162)
以上 の ように,ル カーの ア フォ リズムは,彼 の幅ひ ろい 生活経験 に基づ
き,深 い人間理 解を示す ものであるが,こ れ は また,そ の形式や 内容か ら明
らか な ように,数 世紀来積み重ね られ てきた ロシヤ民衆の生活 の知 恵の結 晶
とも言 うべ き僅諺 とも共通す る。た とえば,第 三幕で コス トゥイ リョーフと
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の論争の場面 でル カーが語 る言葉 「石が寝 てい りゃ水 が流れ ぬ」 は,そ
の まま裡諺か ら採 用 された もので ある。 だが,人 間の価値 について,そ の可
能性 について 正 当な見解を披渥 しなが ら,同 時 に 彼がすべ ての 不幸にただ
《忍耐す る》 ことを説 き,人 間 の存在意義 について 「どん な蚤で も,蚤 は蚤,
みんな黒 くって,ぴ ょんぴ ょんはねる」(120)と語 る とき,ル カーの全体像
が曖 昧 とな り,そ の哲学的 ・倫理 的構成 の中に不協和音 が持 ち こまれ て,彼
の 《説教》に鋭 い警戒心を呼び起 こさず にいないのであ る。
戯 曲におけ るル カーの形象,そ の役割 と思想的哲学的意義 につ いては,初
演以来今 日まで も激 しい論議 の対象 とされ ているところだ。 《震骸的な大成
功》(スタどスラーフスキイ)と 言われた初演の直後に,ゴ ー リキイ 自身 も ピャ
ー トニツキ イ宛 の書簡 の中で ,次 の よ うに高 い評価を与 えた 。 「……私は初
日を観 ただけで,チ ヱーホ フとイプセ ンのタイ プを描 き出す ことに慣れ親 し
くエの
んだ この人たちすべ てが果た した,驚 くべ き飛躍 を理解 しま した。」(1902年
12月20日または21日)しか しその数 日後 には,「 に もかかわ らず一 観客 も,
批評家 たち も,戯 曲をかみ くだ いては くれ なか った のです。償 め ることは賞
めているのだが,理 解 したが らないのです。 私は 目下,思 案 中です一 誰
のせいだろ う?モ スクヴ ィン ルカーの才能か,そ れ とも作者 の無能力
(12)
か?私 と して も あ ま り愉 快 で は あ り ま せ ん 。」 と 不 満 を 洩 ら して い る 。 ゴ
ー リキ イ は ,こ の 《誤 解 》 の 原 因 を 劇 団 の 責 任 に は しな か っ た 。 モ ス ク ヴ ィ
ン は,ル カ ー の 形 象 を そ の 複 雑 さ の ま ま に 正 し く示 した か らで あ る。 ゴ ー リ
キ イ は,も っ ぱ ら 自分 の 《無 能 力 》 を 《誤 解 》 の 原 因 と した 。 そ して そ の 後
機 会 の あ る た び に,ル カ ー的 タ イ プの 慰 安 者 の 否 定 的 本 質,そ の 有 害 性 に つ
い て 訴 え つ づ け た 。 ル カ ー を 《人 間 愛 の 使 徒 》 と し,作 者 の思 想 を 代 弁 す る
肯 定 的 主 人 公 とす る 批 評 が 流 布 して い た 時 代 に,そ れ は 必 要 な 反 撃 で も あ っ
⑪Co6p.coq.,T.28,c.277.邦訳:松 本忠司編訳 『ゴー リキイ文芸 書簡1』,
光和 堂,1973年,123ペー ジ.
⑫TaM)Ke,c.279.邦訳:前 掲書,125ぺ・一一・ジ.
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た。
革命後に おいても ゴー リキイは,《 職業的慰安者 》の タイ プを分析 し,そ
の社会的心理的本性 を暴露 しなが ら,次 の よ うに書 く。
「…… うんざ りす るほ どた くさん泣 きごとを聞か されな い ように,あ らゆ
ることに慣れ っこにな った冷 たい魂 の習性的 な平安 をか き乱 されない よ うに
と,た だそのた めにだけ,人 び とを慰め る実 に多数 の慰安者たちがい る。彼
らに とって最 も大切 な ものは,ほ かな らない この平安であ り,彼 らの感情 と
思想 の揺 るぎない均衡で ある。 〈……〉 この種 の慰安者は最 も利 口で,物 知
りで,口 達者 であ る。それゆえに また最 も有害 である。戯 曲rど ん底』 の中
のル カーは,ま さに この ような慰安者 でなければ な らなか った。 ところが 明
く　
らかに私 は,彼 をそ の よ うな もの と して作 る ことが出来 なか った。」
この よ うな ゴー リキイの発言に拠 りなが ら,ル カーを一面的に否定的 な形
象 と して意味づ け る見解は,ソ ヴェー ト文芸学者 のあいだで も,わ が国の演
出者や研究者のあ いだで も優勢 の よ うであ る。rど ん底』の上演史 の中では,
ル カーが木賃宿を立ち去 る直前 に,舞 台の片 隅で金銭を数 え る場面を設定す
る とい う演 出 さえ もあった。
た しかに,一 般的規定 と しての 《職業的慰 安者》の社会的心理的本質は ゴ
ー リキイの指摘 の とお りであ る。 しか し戯 曲におけ る具体的形象 と してのル
カーの中に 《冷た い魂》を感 じ取 った り,《泣 きごとを 聞か され ない》ため
の予防措置 と しての慰安 とい う意図を見 ることが,は た して可能 だろ うか。
戯 曲中の どの人物にせ よ,ル カーに泣 きご とで まといつ くことはない。そ し
てル カーの側 は,ま ず もって虚心に人び との話に耳 を傾け,も し人び とに と
って必要 とあれば,慰 めの言葉 も語 り,忠 告や教訓 も与 え るのである。
戯 曲におけ るル カーの行動 に即 して,も っと具体的に検討 してみ よ う。
た とえば,ル カーの 行動 とそ の結果 につ いて 次 の ように 把 える見方 があ
る。 ル カーは,光 明のない不幸な人び とに偽 りの福音を説 き,慰 めの嘘
を まき散 らす。死にかけてい るアンナには死後の安楽を,ア ル中 の役者 には
(i3Co6P.coq.,T.26,c・425・
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舞台復帰を約束す る無料 の病院での治療 を,泥 棒ペ ーペルには誠実な労働 に
よる新 しい人生を……だが彼 の嘘の結果 は ど うか。一 アンナは,も っと生
きたい ともが きつつ死んでゆ く,幻 の病院 の道 順を教 え られ なか った役者 は
首を くくる。ペ ーペルは コス トゥイ リョーフを殺害 し,監 獄へ行 き,老 人 の
言葉 を信 じてペ ーペル との新生活 を決意 したナ ターシ ャは,姉 の復讐を うけ
て重傷 を負い,病 院へ,そ して行方不 明…… ル カーの嘘 は粉砕 され,数 多
くの不幸を生みだ した,と 。
しか し,こ れ らの不幸な結末を,も っぱ らル カーの 《慰 めの嘘》に よるも
の と断定す る ことが出来 るだ ろ うか。 ル カーは アンナに一刻 も早 く死ぬ よ う
に と勧めたのではな く,直 面 した 死を安 らか に 迎 え るよう 説 いたにす ぎな
い。そ して彼女 の死におけ る最大 の不幸は,ま さに絶命す るその直前に,ヴ
ァシ リーサに よるペ ーペルへの コス トゥイ リョーフ殺害の教唆を耳 に した こ
とだ。 天国を信 じ,.死後の平安 を願 いたいがゆえに,現 世の労苦 になお しば
らく耐えたい とす るアンナが,枕 元 で囁やかれ る殺人 の謀議を聞 きなが ら,
魂 に大 きな汚点を残 し臓悔 の機会 のない ままに死 んでゆ く。 キ リス ト教徒の
死において,こ れは最 も悲惨 な死であろ う。 しか し,安 らかな死を アンナに
保 証で きなか った と して も,そ こにルカーの責任 を求め ることは不当な要 求
とい うべ きだ ろ う。彼は 目の前に起 こったペ ーペ ルの コス トゥイ リョーフに
対す る暴カー ヴ ァシ リーサ の期待 どお り,殺 人 に発展 しうる暴力を思い止
ま らせ る努力で精 いっぱいだ った のだ。 アンナの悲劇は この生活その ものの
中に基盤を もつ。
役者 の自殺 に対 しては ど うか。役者は,ど んなに しても浮浪 人た ちの世界
に同化 しきることの出来ない人間 である。 もともと彼 は舞台以外 に生活 の場
を知 らず,役 者稼業以外の生活 手段を持 ち得ない。そ の彼が アル中の身 で生
きなが らえていた のは,も っぼ らペ ーペル,サ ーチ ン,ナ ースチ ャな どの,
泥棒,イ カサ マ賭博,売 春 その他 の汚れた金 の気 まぐれ なお裾分けに よるも
のであ った。 しか も彼はい まもなお,と きた ま過去 の華やかな舞台の思 い出
に浸 り,芸 術家的 な 《誇 り》 に よって同宿人たち とは精神的に一 線を劃 して
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いる。だが,彼 に とって芸術家 とはなんであ ったのか。職業的に芸術活動に
専念 できる 人間が存在 しうるのは,彼 を 日常 的な 生産活動か ら解 きはなつ
生産 的余裕 を生 みだす無数 の人び との労苦が土台 とな ってい る。 ここか ら芸
術家に対 しては 《人間 のた めの芸術》創造 とい う 《崇高 な使命》 も課 せ られ
る。 しか し役者 には 《拍手喝采》 の感激 の瞬間 につ いての記憶はあ って も,
芸術家 の使命感 はない。そ して この使命感 な しに美 しい道 を歩 も うとす るな
らば,そ れは悲惨 な末路 を避けがたいのであ る。 ル カーの説得は,役 者が 自
らの責任に おいて選択すべ き 自立更生への きっかけを提供 したにす ぎない。
さ らにペ ーペル とナタ ーシ ャの場合は ど うか。ペ ーペルに よる コス トゥイ
リョー フ殺害,ナ ターシ ャを襲 った災厄を,ル カーの 《慰め の嘘》に起因す
ると考え るのは,あ ま りに も粗雑な解釈で あろ う。ペ ーペル とコス トゥイ リ
ョーフ夫妻,そ れに ナターシ ャを も 捲 きこんだ この残酷 な小市民的 ドラマ
は,ル カーの登場のず っと以前か ら始 まっていた。 この ドラマの推移 に対す
るル カーの関与 は,せ いぜい彼が ヴ ァシ リーサを用心す るよ うに とペ ーペル
に警 告 し,取 り返 しのつかな い事態 になる前に この世界 か ら脱出す る ように
との賢明な忠告 を与 えた ことにす ぎない。 ル カーが ここに現 われ ようが現わ
れ まいが,ド ラマは避け られ よ うがなか った。ペ ーペルの内部 では,ヴ ァシ
リーサか ら解放 された い とい う希求がすでに成 熟 しつつ あ った し,ま た,そ
の才覚 と力量 においてペ ーペルに数 段 まさ り,復 讐 心に燃 え るヴ ァシ リーサ
が,自 分の情夫一 この世界 か ら脱出す るための手段で もあ る情夫を,十 分
な代償な しに,む ざむざ妹に譲 りわたす ことはあ り得 ないか らだ。
ル カーが第三幕 の終 りで,コ ス トゥイ リョーフ殺害 の騒 ぎのさなかに姿 を
消 した とい うことも,彼 を非難す る根拠を与 えてい るよ うだ。 しか し,こ の
事件 が起 こる以前に,ル カーは まもな く宿 を出 る予定を木賃宿の人び とに言
明 してい る。その理 由 とい うの も,身 の危険 を察知 したか らでな く,ウ クラ
イナに起 こった とい う 《新 しい宗教 》を実見 した いとの,巡 礼 と しては きわ
めて 自然 な動機か らであ る。 もちろん,突 発的 な刑事事件がル カーの出発を
早めた とい うこともあるだ ろ う。旅 券を所持 していない彼に してみれば,刑
『どん底』についての走 りがき的覚書(松本) (59)
事事件 におけ る証人 と しての喚問 は,そ の まま浮浪罪 の刑罰に直結す る こと
を意味す るのであ る。
ところで,ル カーが旅券を所持 していない ことについて,後 年 の ゴー リキ
イは,明 らかにル カーの犯罪的な過 去 と結 びつけ て考えていた よ うであ る。
1920年代,rど ん底』映画化を企画 した フランス映画制 作者 の依頼 に よるも
の と推察 され るが,ゴ ー リキ イは 『どん底へ の道』 とい う映画 シナ リオを書
くユの
いてい る。 ここでは戯 曲の主要 な人物た ちの戯 曲以前 の生活経歴が描かれて
いるが,ル カーについては特に大 きなペ ージが与 え られてい る。それに よれ
ば,ル カーは富農 で,農 村共 同体 のボスで寄食者 であ り,放 蕩者 で,あ
る百姓 の女房 と情交 を結 んでい る。 女の亭主は屈辱 と悲 しみ のために維死す
る。 この ことでル カーは 《間接殺人》の容疑 に よ り拘留 された。一夜,情 婦
がひそかにル カーを出獄 させ る。 こ うしてル カーは放浪生活へ と旅 立つ……
しか し,戯 曲の中のル か一には,映 画脚本に描かれた よ うな過去 と結 び付
け られ る要 素はない。彼が どの よ うな経 路を辿 って浮浪 生活 に入 ったか,ま
った くの謎に包 まれ ている。巡査 メ ドヴ ェージ ェフに対す る敵意に して も,
当時,大 都市で しば しば行なわれた 《浮浪者狩 り》の実行者 と しての警 察権
力 に対す る浮浪 人一般 の悪感情 の域を出 るものではない。旅券 の不所 持は,
た しかに この人物に疑惑を抱 く条件 ではあ るが,う ちつづ く飢謹 と疫病 の蔓
延 のために,き わめ て多数の農民が 田園を捨て,放 浪生活に向かわずにい ら
れ なか った当時 の ロシヤにおいて,特 別 に犯罪的意味を もつ ものでは なか っ
た。 この ことは,ゴ ー リキ イ自身 が誰 よ りも良 く知 っていた ことであ る。要
す るに,ル カーは生活 の辛酸を多 く嘗め,利 口で,物 知 りで,口 達者で,自
分 で も言 うよ うに,「さんざん もまれたか ら,そ れで柔 らか くな った」のであ
る。放浪生活は,一 歩 あゆむ ご とに,未 知 の人 び ととの出会 いを用意す る。
人間 に対す る関心 は,当 然,そ の運命 に関与す るとい う状況を生みだす。人
生経験 の豊 かな ル カーに とっては,人 び との さまざまな 苦悩や悲哀 を理解
し,苦 痛をやわ らげ るなん らかの助言 を提供す る ことは さ して困難 な ことで
(④rIoJ1.co6.coq.,T.19,c.304-312.
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はない。そ して彼の状況では,こ のよ うな行為が対人関係における彼の立場
を強固に し,と きには喜捨を彼に保証 したでもあろ う。だが彼を 「食物にあ
　 　
りつけ るか ら慰安す る」職業的慰安者 と規定 す るのは,あ ま りに一 面的 に過
ぎるであろ う。ル カ ーの中で は,巡 礼 と して彼が生 きるための打算 と,人 間
に対 す る思 いや りの誠実 な感情 とが分か ちが た く融合 してい るので ある。
ル カーの性格 の複雑 さ,そ の心理的二重性 については,ル カーの登場 に対
す る木賃宿 の先住者たちの多様 な反応を描 くことに よって,ゴ ー リキイは明
確に提示 している。あ る人物 たちはル カーをペ テン師,嘘 つ きと呼び,他 の
人物 たちは善 良な,誠 実な人間 と考 える。 最初の うちはル カーに対 して厳 し
く否定的見地に立 った幾 人か の登場人物は,や がて この見地を変 えて 自己矛
盾を来 たす。た とえばペ ーペル とク レーシチ ニ人は ともにル カーの 《慰
あ》 に反抗 した。だがや がてペ ーペ ルはル カーの忠告に耳を傾け,口 ぎたな
くル カーを罵 った クレーシチは,こ の世界か らの浮上 の可能性を まった く失
った第 四幕 において,「あ の爺いには……思 いや りとい うものがあ った ……」
とい う理解 を示 すのであ る。 ル カーの善意は,彼 に対 して懐疑的ない し敵対
的気分 を抱 く人び とを さえ惹 きつ けず におか ないのであ る。
こ うした ル カーの性格 的独 自性 を正確に理解 してい るのが,サ ーチ ンであ
る。 ル カーの人間についての優れ た洞察を裏 付つけ る台詞 の多 くは,必 ず し
も全体 に一 貴 した文脈の中で語 られ るのでな く,偶 発的に,状 況に応 じての
発言 であ る。 しか し,そ のア フォ リズムの中には,サ ーチ ンの 《人間讃 歌》
に部分的に呼応 し,忘 れかけ ていた人間につ いての思索 をサ ーチンの中に蘇
え らせ るもの もあ った。 ル カーを非難 した同宿人 たちに対 して,サ ーチンが
断乎 と してル カーの名誉 を擁護す るのは偶然 ではない。
「黙れ!て めえ らは みん な豚 だ!で くの棒の くせに……爺 いの こ
とを とやか く言 うな!〈 ……〉爺 いは 一山師 じゃねえや!真 実た あ
一体 なんだ?人 間・ 一一これが真実 さ1あ いつ に ゃそれがわか っていたん
だ……」(172-173)このあ と,サ ーチンはル カーの 賢 明さを 讃 え,彼 の
⑯Co6p.coq.,T.26,c.424.
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《慰めの嘘》が私利私欲によってではな く,人 間に対す る愛,思 いや りに発
す ると説明 し,老人の健康のために乾盃を提案する。明 らかに,サ ーチソの
ルカーに 対する賞讃は,そ の狡猜 さではな く,そ の善良さに 向け られてい
る。
しか し,「古い,き たねえ 銅貨へ硫酸をぶっかけたみえに」サ ーチンにま
で作用を及ぼ した ルカーの 感化力は,サ ーチンの 中に批判力をも呼び覚 ま
し,ル カーの道徳哲学の本質を暴露させた。 「おれは一 嘘 ってものを よく
知 って らあ!気 の弱い者や……人の汁吸って生 きてるやつに ゃ一 この嘘
が必要なんだ…… ある者にゃ支えの柱になる,あ る者に ゃ一 か くれみの
に もなろ うってえ もんだ…… ところが独立独歩の……人に頼 りもしなけ り
ゃ,他 人を食い物に もしねえ人間にゃ一 嘘はなんの役に立つ?嘘 は一
奴隷と主人の宗教だ…… 真実一 これが 自由な人間の神なんだ!」(173)
人びとの運命に関与するルカーの行動は,ま ぎれ もな く彼の善意か ら,人
間愛か ら発 した ものであった。 しか し,そ の善意と人間愛は,不 幸な人びと
の耳をセイレナスの唄で楽 しませ,一 時的にその不幸を忘れ させるだけであ
って,人 びとが不幸の現実を直視 し,不幸であることの原因を解明 し,これ
を除去する努力の集中をむ しろ阻害する。ここにおいて愛は,限 りある人間
の力に奇蹟の創造へと飛躍する翼を与える愛であることをやめて,憐 欄に,
同情に,受 動的で退嬰的な感情に変容 し,人間を沈滞へ,諦 めへ,自 立的意
志を失 った隷属の袋小路へと追いこんで しま うのである。
ルカーの教義の土台を構成す るのは,こ のよ1うに人間を憐欄や同情によっ
て奴隷化する思想であった。そ して この思想は,人 間社会に無数に存在す る
非本質的な敵対関係を しば しば調停 し,と きには本質的抗争をさえ表面的に
糊塗する効力を発揮することがあるために,善 意 と人間愛に富む 《ものわか
りの良い》良識家たちを少なか らず包みこんで しまう思想でもある。 ゴー リ
キイの生涯的な課題をなす ものは,ほ かならないこのような思想 との闘いで
あった。1905年の前夜,迫 りくる嵐を前に,ゴ ー リキイは,人 間の意識を
くもらせ,人 間を思想的に武装解除 しようとするルカー的教義の本質の危険
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性 を暴露 して,こ れを社会的審 判にかける必要 を痛感 した のであ った。
しか し,戯 曲の中には,ル カー的教義に鉄 槌を くだす ゴー リキイ的理 念の
担い手は登場 しない。サ ーチ ソの 《人間讃歌》に してみて も,す でに明 らか
な よ うに,部 分的 には まぎれ もない ゴー リキイ的な要素 を含みつつ,全 体 と
しては サ ーチン的矛盾に満ちみちてい る。 ここに ゴー リキイが,ル カーの
形象についてばか りでな く,戯 曲の全体について 《失敗作》 と呼び,「『どん
く　の
底』は古びて しまった戯曲であ り,また今 日では有害でさえあ りうる」 とい
う,ほ とんど上演禁止とも受け取 られる厳 しい 《自己批判》を語 る理由があ
ったのだろ う。
に もかかわ らず 『どん底』が近代劇中屈指の名作であることに変わ り
はない。そ してrご ん底』の諸形象をみつめつつ考えるのである,一 もし
もこのような悲惨な境遇にある人びとでさえまった くの動物に変化す ること
はな く,灰色に塗 りつぶされた ように見える魂の中にさえ良きものへの憧影
の火花が燃えたち うるとすれば(こ の火花があるゆえに人びとは苦 しみ,悩
み,も だえもす るのだ),一 やは り人間の うちにおいて人間的な ものは獣
的な ものより強い し,地上の幸福の可能性に対する確信は不滅のものである
ことを意味するのだ,と 。 この戯曲はわれわれに対 して,わ れわれの現実に
即 しての,解 明すべき多 くの諸課題に立ち向か うための原点を提示 しつづけ
ている,と 。'
⑯Co6p.coq.,T.26,c.425.
